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Samenvatting 

Uit onderzoek blijkt dat de kwaliteit van het Frans bij (toekomstige) Vlaamse 

leerkrachten lager onderwijs en hun leerlingen zesde leerjaar (groep 8) verontrustend 

is. Het project ‘EFFECTief in Frans’ beoogt met de ontwikkeling van een leerpad 

(toekomstige) leerkrachten Frans lager onderwijs vakinhoudelijk en vakdidactisch te 

versterken om zo de kwaliteit van de lessen Frans te verbeteren. Het leerpad focust op 

het inzetten van effectieve instructiestrategieën in de lessen Frans waarbij technologie 

ondersteunend wordt benut en een optimale beheersing van Frans als voertaal 

nagestreefd wordt. Het leerpad ondersteunt op deze manier de ontwikkeling van 

TPACK-vaardigheden (Technological, Pedagogical and Content Knowledge) en speelt 

zo in op vastgestelde lacunes bij toekomstige en huidige leerkrachten. Het leerpad 

werd aangeboden aan leerkrachten in zes pilootscholen en aan toekomstige 

leerkrachten in de verkorte en initiële educatieve bachelor lager onderwijs van twee 

hogescholen (VIVES en UCLL). De effectiviteit van het leerpad werd onderzocht via pre- 

en posttesten waarin zowel de TPACK-vaardigheden als de self-efficacy van de 

participanten onderzocht werden. Geïnspireerd door het model van teacher 

professional competence (Blömeke et al., 2015) werden de volgende 

meetinstrumenten ontwikkeld: een TPACK-bevraging en Teacher’s Sense of Efficacy 

Scale (TSES), Situational Specific Skills-testen (SSS) en een Observable Behaviour Test 

(OBT – enkel bij pilootscholen). Uit de resultaten blijken de TPACK-vaardigheden en 

self-efficacy bij de deelnemers op nagenoeg alle componenten significant gestegen te 

zijn na het doorlopen van het leerpad. Toekomstig onderzoek dient te bepalen of de 

positieve evolutie blijvend is. Dit geldt voor alle domeinen waarop vaardigheden 

kunnen geëvalueerd worden. Op basis van de resultaten worden suggesties voor 

lerarenopleiders en professionaliseringsorganisaties gedaan. 

 

Introductie  

Peilingstoetsen (Steunpunt toetsontwikkeling en peilingen, 2018) en onderzoek 

(e.g., Martens & Voets, 2012) tonen aan dat de kennis van het Frans van Vlaamse 

leerlingen in het lager onderwijs beter kan  Leerkrachten hebben een grote 

impact op deze kennis. Ze kunnen de kennis van de leerlingen sterk positief 

beïnvloeden door de doeltaal als voertaal te gebruiken in de Franse les (e.g., 

Haamberg et al., 2008). Ook bij toekomstige leerkrachten blijkt het 

taalvaardigheidsniveau Frans bij de start van de opleiding in de educatieve 



bachelor lager onderwijs problematisch. Dit geldt zowel voor schriftelijke als 

mondelinge vaardigheden (Martens & Voets, 2012). Lerarenopleiders Frans 

staan dus voor een grote uitdaging. Niet alleen dienen ze hun studenten de 

nodige vakdidactische vaardigheden aan te leren, ze hebben ook een 

inhaalbeweging te maken op het vlak van het taalvaardigheidsniveau Frans van 

hun studenten, en dit in een beperkt aantal contacturen. Bovendien is er bij 

huidige en toekomstige leerkrachten versterking mogelijk op het vlak van 

vakdidactiek. Evidence-informed didactische strategieën vinden immers moeilijk 

ingang in de concrete klaspraktijk. Deze vaststelling geldt niet alleen voor de 

lessen Frans. De uitwisseling tussen onderwijsonderzoek en -praktijk verloopt 

algemeen eerder moeizaam (van Braak et al., 2008; Clarebout et al., 2012). De 

lacunes voor de lessen Frans situeren zich echter niet alleen op vakinhoudelijk 

en vakdidactisch, maar ook op technologisch vlak (Heymans et al., 2018), zoals 

het beperkt aanbieden van ICT tijdens de les voor verschillende doeleinden zoals 

differentatie, remediëren en ‘leren leren’. 

 

Theoretisch kader  

Het eerste doel van ‘EFFECTief in Frans’ is het niveau van het Frans van leerlingen 

in het lager onderwijs aanmerkelijk te verhogen door de vakinhoudelijke, 

vakdidactische en technologische kennis van (toekomstige) leerkrachten te 

versterken. Het TPACK-model is een breed erkend en concreet toepasbaar 

model om dit te bewerkstelligen, ook in de context van vreemdetalenonderwijs 

(Tseng et al., 2022). In het TPACK-model worden drie - sterk met elkaar 

verbonden - kennisdomeinen onderscheiden. Technological Knowledge (TK) 

verwijst naar kennis van leerkrachten over educatieve technologische 

hulpmiddelen (EdTech) en hoe deze effectief te integreren in de lespraktijk ter 

versterking van het leerproces van de leerlingen. Pedagogical Knowledge (PK) 

verwijst naar het inzicht dat leerkrachten hebben in instructiestrategieën, 

onderwijsmethoden, beoordelingstechnieken, klasmanagement en het 

vermogen om deze zaken af te stemmen op de verschillende behoeften van 

leerlingen. Content Knowledge (CK) is de domeinspecifieke kennis die 

leerkrachten bezitten (Koehler et al., 2012) (Figuur 1). 

 



 

Figuur 1 TPACK-kader van Koehler et al., (2002012). 

 

Impactvolle leerervaringen vinden plaats op de snijvlakken van de drie 

kennisdomeinen, die succesvolle leerkrachten in balans weten te houden tijdens 

hun instructie (Voogt et al., 2010). Het versterken van TPACK-vaardigheden zorgt 

ervoor dat leerkrachten essentiële inzichten ontwikkelen om effectief en meer 

gedifferentieerd technologie te integreren in hun onderwijspraktijk (e.g., 

Schmidt-Crawford et al., 2018). Dit draagt bij aan diepgaander begrip en 

verbeterde leeruitkomsten bij leerlingen (Angeli & Valanides, 2009). Door reeds 

in de lerarenopleiding aandacht te hebben voor TPACK-vaardigheden verhoogt 

de kans dat toekomstige leerkrachten effectiever EdTech inzetten (Mumtaz, 

2000). Om de TPACK-vaardigheden bij zowel huidige als toekomstige 

leerkrachten te versterken, werd voor het project ‘EFFECTtief in Frans’ een 

leerpad ontwikkeld met een focus op het inzetten van effectieve 

instructiestrategieën in de lessen Frans (PK) waarbij technologie ondersteunend 

wordt benut (TK) en een optimale beheersing van Frans als voertaal (CK) 

nagestreefd wordt.  

Een tweede doel van ‘EFFECTief in Frans’ is impliciet self-efficacy (SE) bij 

leerkrachten te versterken. SE is de overtuiging van een individu om een 

bepaalde taak tot een goed einde te kunnen brengen (Bandura, 1997). 



Leerkrachten met een hoge SE zijn meer geneigd om uitdagende doelen voor 

hun leerlingen te stellen, een grotere variatie aan instructiemethodes te 

gebruiken en ze geloven dat ze een grotere impact hebben op leerresultaten 

(Henson, 2001). Deze leerkrachten creëren positieve leeromgevingen waarin 

leerlingen leerondersteuning en motivatie ervaren, wat bijdraagt aan betere 

leerresultaten. Naast de voordelen voor leerlingen, heeft een hoge SE ook een 

positieve invloed op de eigen ontwikkeling van leerkrachten. Ze hebben een 

grotere veerkracht, meer motivatie en passie voor de job. Dit resulteert in 

minder jobuitval, een hogere professionaliseringsparticipatie en snellere 

anticipatie op uitdagingen in de klas (Bandura, 1997; Skaalvik & Skaalvik, 2007; 

Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Tot slot heeft SE een positieve invloed op 

TPACK-vaardigheden (Abbitt, 2011).  

 

Huidige studie 

Onderzoeksvragen  

Op basis van de probleemstelling in de introductie en een beschrijving van de 

literatuur in het theoretisch kader, werd volgende centrale onderzoeksvraag 

geformuleerd: “Welk effect heeft het leerpad op de TPACK-vaardigheden van 

(toekomstige) leerkrachten lager onderwijs in de lessen Frans?” 

Aangezien ook self-efficacy meegenomen wordt als beïnvloedende factor voor 

zowel de kwaliteit van instructie als de professionalisering van (toekomstige) 

leerkrachten lager onderwijs, werd een bijkomende onderzoeksvraag 

geformuleerd: “Welk effect heeft het leerpad op de self-efficacy bij (toekomstige) 

leerkrachten lager onderwijs in de lessen Frans?” 

 

Methodologie 

Onderzoeksopzet 

Om een antwoord te kunnen formuleren op de onderzoeksvragen werd een 

experimenteel design opgezet. Het design van deze studie werd gereviewd en 

goedgekeurd door de Sociaal-Maatschappelijk Ethische Commissie van KU 

Leuven. We wensen de impact te meten van het leerpad voor het volledige 

professionele continuüm en dushebben we een pilootstudie uitgevoerd bij 

leerkrachten in het lager onderwijs en een studie in de lerarenopleiding.  

 

Participanten 

In de pilootstudie participeerden 12 leerkrachten uit 6 pilootscholen 

(gemiddelde leeftijd = 36,73 jaar en gemiddeld 15,27 jaar onderwijservaring).  



Voor de studie namen 206 studenten (gemiddelde leeftijd = 23,59 jaar) deel uit 

de lerarenopleiding vanuit twee hogescholen en meerdere campussen. Deze 

groep studenten bestaat uit zowel reguliere studenten als studenten die een 

flexibel traject volgen (bv. zij-instromers). Van elke deelnemer werden 

demografische gegevens verzameld: leeftijd, aantal jaren onderwijservaring (niet 

bij studenten) en geslacht. Elke participant kreeg ook een code zodat de 

dataverwerking geanonimiseerd kon verlopen. De projectmedewerker die 

instond voor data-analyse en verwerking kreeg enkel de persoonlijke code te 

zien en kon geen koppeling maken met de identiteit van de participant.  

 

Instrumenten 

Het leerpad  

In wat volgt, staat beschreven volgens welke ontwerpprincipes het leerpad 

ontwikkeld werd, om expliciet de TPACK-vaardigheden van de deelnemers te 

versterken en impliciet hun self-efficacy te verhogen. Het leerpad is ontwikkeld in 

de elektronische leeromgeving Toledo Ultra. Het hoofdmenu bestaat uit vier 

onderdelen (zie Figuur 2). In het onderdeel ‘Welkom’ maken deelnemers kennis 

met het leerpad, krijgen ze praktische tips om aan de slag te gaan en wordt de 

doelstelling van het leerpad beschreven. Het duidelijk maken van wat er 

verwacht wordt van lerenden en op welke manier ze welke doelen zullen 

realiseren, is (ook) belangrijk in een online leercontext.  

 

 
 

Figuur 2 Hoofdmenu van leerpad met vier onderdelen: welkom, leerinhouden, EdTech tools en begrippenlijst 

 

De ‘Leerinhouden’ zijn onderverdeeld in drie modules (Figuur 3). Module 1 kan 

beschouwd worden als een noodzakelijke wetenschappelijke basis, alvorens met 

de eigenlijke onderzoeksgebaseerde instructiestrategieën aan de slag te gaan. In 



deze module wordt onder andere stilgestaan bij hoe mensen informatie 

verwerken, de betekenis van cognitieve belasting en wat het verschil is tussen 

leren en presteren en dit steeds gelinkt aan de lessen Frans. Door deze link en 

de inhouden van het leerpad zo concreet mogelijk voor te stellen, wordt de kans 

vergroot dat de deelnemers de transfer maken naar de eigen klaspraktijk. 

 

 
Figuur 3 Leerpad met drie modules 

In de twee volgende modules worden elf instructiestrategieën voorgesteld 

waarvoor een stevige wetenschappelijke basis bestaat (Surma et al., 2019) 

(Figuur 4).  

 
Figuur 4 De instructiestrategieën in modules 2 en 3 

 



 Om te vermijden dat lerenden afhaken, dient instructie goed gestructureerd te 

zijn. Daarom zijn modules 2 en 3 - en dus iedere instructiestrategie - steeds 

volgens eenzelfde structuur opgebouwd.In ‘Wat ken ik al?’ wordt de centrale 

leervraag toegelicht - met een herkenbare probleemstelling uit de les Frans - en 

worden de leerdoelen verduidelijkt. In dit onderdeel vindt telkens activering van 

noodzakelijke voorkennis plaats, bijvoorbeeld een koppeling aan een 

wetenschappelijk inzicht uit Module 1 of een opfrissing van relevante informatie 

van een vorige instructiestrategie. Dit is een constante doorheen het volledige 

leerpad: de instructiestrategieën zijn vervat in het ontwerp, zodat de deelnemers 

ze daadwerkelijk toepassen tijdens het studeren. Kennis van de strategieën in 

combinatie met wat ze zelf ervaren, vergroot de kans op het effectief toepassen 

ervan in de eigen klaspraktijk. Vervolgens wordt de wetenschappelijke 

achtergrond bij iedere instructiestrategie toegelicht, met voorbeelden uit de les 

Frans. Ten slotte volgen concrete praktijkvoorbeelden waarin voor iedere 

instructiestrategie het gebruik van Frans als instructietaal gemodelleerd wordt. 

Bovendien wordt gewerkt op de bewustwording om efficiënt deze 

instructiestrategieën in te zetten, dus om de best passende 

instructiestrategie(ën) in te zetten tijdens de verschillende momenten in het 

leerproces van de leerlingen.  

Het gebruik van EdTech als hulpmiddel voor instructie wordt steeds in de 

context van iedere instructiestrategie én de lessen Frans toegelicht. Daarnaast 

kunnen deelnemers in het hoofdmenu een apart onderdeel ‘EdTech tools’ 

openen, waarin uitgebreider beschreven wordt hoe EdTech effectief als 

hefboom voor instructie ingezet kan worden.  

Meetinstrumenten 

In ander onderzoek (Koehler et al., 2012) wordt TPACK vaak gemeten via een 

vragenlijst. In deze studie opteren we echter om vaardigheden op een 

continuüm te plaatsen - van aanleg tot uitvoering - en daarom hebben we onze 

meetinstrumenten gebaseerd op het kader van Blömeke en collega’s (2015) 

(Figuur 5).  

 



 

Figuur 5 Competenties modelleren als een continuüm - kader van Blömeke et al. (2015) – Nederlandse vertaling. 

 

De aanleg wordt gemeten via de Nederlandstalige TPACK-survey (Fisser & Voogt, 

n.d.) - aangepast naar de context van de lessen Frans - en dus via 

zelfrapportage. In deze survey beoordeelden de deelnemers hun eigen 

technologische en pedagogische kennis en instructietaal Frans (Figuur 6). De 

vragenlijst telde 44 vragen, gecodeerd volgens de zeven TPACK-categorieën en 

random aangeboden. Het scoren gebeurde via een vijf-punt Likertschaal: van 

“volledig oneens” tot “volledig eens”.  

 

Figuur 6 TPACK-NL aangepast aan de context 

 

Het affectief-motivationele aspect werd opgevangen door de Nederlandse 

vertaling van de TSES-2-vragenlijst, de verkorte versie van de Teachers’ Sense of 

Efficacy Scale (Tschannen-Moran & Hoy, 2007), bestaande uit 12 items die 

ingeschaald werden volgens een 9-punt Likert van “helemaal niet” tot “helemaal 



wel” (Figuur 7). Aan de deelnemers werd gevraagd om bij het invullen van deze 

vragenlijst te focussen op hun lessen Frans.  

 

 

Figuur 7 TSES-2 

 

Vervolgens percipieerden de participanten TPACK-vaardigheden in concrete 

situaties, via Situation Specific Skills-testen (SSS). Hierbij werden drie 

geënsceneerde realistische lessituaties uit de les Frans geïnterpreteerd, die 

vooraf gescript en opgenomen werden door het projectteam. Elk filmfragment 

werd beoordeeld op de kwaliteit en kwantiteit van de technologische, 

pedagogische vaardigheden en instructietaal van de acteur-leraar, via een 

vragenlijst (Figuur 8). Er werd een totaalscore gemaakt van de antwoorden op de 

drie fragmenten samen, volgens een correctiesleutel gemaakt door het 

projectteam. Bovenstaande testen werden aangeboden in één grote bevraging 

via Qualtrics. 

Tot slot werd een Observable Behaviour Test (OBT) gemaakt. De deelnemers 

filmden hun klaspraktijk tijdens één kennisles en één vaardigheidsles van 

telkens minimaal 25 minuten, waarbij de performantie van de TPACK-

vaardigheden per les werden geëvalueerd volgens niveau (onvoldoende, basis, 

gevorderd, expert) door twee projectmedewerkers via rubrics (Figuur 9), zowel 

kwantitatief als kwalitatief. Ter verhoging van de interbeoordelaars-

betrouwbaarheid werd eerst individueel beoordeeld en pas daarna werden de 

ingevulde rubrics met elkaar vergeleken. De OBT werd niet bij de studenten 

afgenomen, omdat hun stageperiode reeds achter de rug was en er te weinig 

beoordelaars waren voor deze groep. Om de effectiviteit van dit leerpad te 

beoordelen werden bovenstaande testen zowel pre- als post-experimenteel 

afgenomen.   

 



 

Figuur 8 SSS met vragen over instructietaal - kwantitatief en kwalitatief 

 

Figuur 9 Rubric ter evaluatie van OBT - pedagogical knowledge 



Procedure 

Voor de aanvang werden de deelnemers geïnformeerd over de opzet, inhoud en 

verloop van de studie en dienden ze hun toestemming te geven. De pretesten 

werden een week voor de aanvang van het leerpad afgenomen, de posttesten 

na het doorlopen van het leerpad. De interne consistentie en betrouwbaarheid 

van de instrumenten werd berekend via de Cronbach’s alpha. Deze waren voor 

alle testen voldoende betrouwbaar: .852 voor TPACK, .841 voor TSES-2, .732 voor 

SSS en .701 voor OBT. De data werden geanalyseerd via SPSS28-software. 

Een Paired Samples t-Test werd uitgevoerd om de gemiddelden van de pre- en 

posttesten te vergelijken van dezelfde groep leerkrachten of studenten. Via deze 

methode kan bepaald worden of er statistisch bewijs is dat het gemiddelde 

tussen de pre- en posttest significant verschilt van nul. Een voorwaarde bij deze 

parametrische test is dat de gegevens normaal verdeeld zijn, en de 

normaalverdeling werd vooraf geanalyseerd en vastgesteld bij alle testen. Bij 

een Paired t-Test en bij deze studie dient de groep die de pre-testen maakte 

dezelfde te zijn als de groep die de posttesten maakte. Daarom werden 

exclusiecriteria bepaald. De deelnemers van wie geen resultaten bij de twee 

meetmomenten werden vastgesteld, werden verwijderd uit de databank. Dit 

werd gedaan per test en dit verklaart de verschillen bij de aantallen per test.  

 

Data-analyse 

Om de centrale onderzoeksvragen te beantwoorden werd er opgesplitst per 

deelgroep van de steekproef: de leerkrachten en de studenten.In de pilootstudie 

werden de resultaten van de leerkrachten uit de pilootscholen geanalyseerd. 

Aangezien het gaat om een steekproef van 12 personen, bij de aanvang van het 

onderzoek, is deze groep te klein om statistisch relevant te zijn, maar de 

pilootstudie bood wel inzichten om de testen bij te sturen of het releveerde 

tendensen die pertinent waren bij de afname van de testen bij de studenten.    

 

Pilootstudie 

TPACK 

Tabel 1 toont de gemiddelde scores op de 5-punt Likertschaal voor de pre- en de 

posttest per component (N=8). Voor elke component is er een stijging 

vastgesteld. Enkel voor TCK (Technological Content Knowledge) en voor PCK 

(Pedagogical Content Knowledge) is er een significante stijging.  



Teachers’ Sense of Efficacy-2 (verkorte versie; TSES-2) 

Er werd een niet-significante stijging vastgesteld voor elke component en voor 

de totaalscore op de 9-punt Likertschaal voor de TSES-2 (N = 8) (Tabel 2). 

Situational Specific Skills (SSS) 

De deelnemers (N = 9) scoorden gemiddeld 11.33 op de pretest en 12.56 op de 

posttest (p=.243) op een maximum van 25. De open vragen werden vaak blanco 

gelaten of er werd naast de kwestie of te summier geantwoord.  

 

Tabel 1 Gemiddelde score voor elke component van de TPACK-vaardigheden met p-waarde. (*significant voor p 

<.05) 

 

Tabel 2 Gemiddelde score voor elke component en totaalscore voor de TSES-2 met p-waarde. (*significant voor p 

<.05) 



 

 

Tabel 3 Relatieve score voor elke component zowel kwantitatief als kwalitatief voor pre- en posttesten. 

 

Observable Behaviour Test (OBT) 

Bij de OBT werden 20 lesopnames voor de pretest en 18 lesopnames voor de 

posttest ingediend ter evaluatie. Daarom werden een descriptieve analyse van 

de data gegenereerd. Per component werd geturfd hoe vaak de score, van 

onvoldoende tot expert en geen data, voorkwam in de lesopnames. Het 

relatieve aantal (aantal / totaal, procentueel) per component en per rubrics-

categorie werd vergeleken tussen pre- en posttest (Tabel 3).  Tijdens de pretest 

werden 43 instructiestrategieën vastgesteld en bij de posttest 45, ofwel 4.00 

(pre) en 4.50 per deelnemer (p=<.001). In de posttest hebben we veel 

ontbrekende data en deze beperkte data wijst op een daling van niveau op vlak 

van CK en TK. Enkel voor PK werd een niveaustijging gesignaleerd. 

 

Lerarenopleiding  

TPACK 

De totaalscore voor de TPACK-zelfrapportage is voor de pretest 118.14 en voor 

de posttest 138.00 (N=159, p <.001). Dus een significante stijging na het 

doorlopen van het online leerpad. Tabel 4 toont de totaalscores op de stellingen 

die gescoord werden op een 5-punt Likertschaal voor de pre- en de posttest per 

component. Voor elke component is een significante stijging vastgesteld (p 

<.001). 

 



 

Tabel 4 Totaalscore voor elke component van de TPACK-vaardigheden met p-waarde. (*significant voor p <.05) 

 

Teachers’ Sense of Efficacy-2 (verkorte versie; TSES-2) 

Ook voor self-efficacy werd een significante stijging vastgesteld tussen de pretest 

(x = 79.64) en de posttest (x = 84.03) (N = 159, p <.001). In Tabel 5 staan de 

totaalscores voor elke component uit TSES-2. Bij elke component werd een 

significante stijging vastgesteld na het leerpad.  

 

 

Tabel 5. Totaalscore voor elke component en totaalscore voor de Teachers’ Sense of Efficacy Scale – verkorte versie 

met p-waarde. (*significant voor p <.05) 

 

Situational Specific Skills (SSS) 

Voor de SSS-testen werd de totaalscore op 19 vastgelegd (na aanpassingen 

vanuit de pilootstudie om anders te corrigeren bij open vragen). De deelnemers 

(N=159) scoorden gemiddeld 6.14 op de pretesten en 6.28 op de posttesten 

(p<.001). Opnieuw zien we lage resultaten en behoorlijk lager dan de resultaten 



uit de pilootstudie. Opnieuw werden open vragen vaak blanco gelaten, werd er 

naast de kwestie of te summier geantwoord.  

 

Resultaten 

Pilootstudie 

Door de kleine steekproefgrootte van de pilootstudie kunnen de resultaten niet 

gebruikt worden om de onderzoeksvragen te beantwoorden, maar ze bieden 

interessante inzichten voor de resultaten van de studenten.   

Op de vragenlijst afgenomen voor de interventie met het leerpad schalen de 

leerkrachten hun TPACK-vaardigheden eerder hoog in, met TK als uitschieter 

(3.96 op 5). De resultaten op de post-test wijzen op een lichte maar niet-

significante stijging voor de meeste TPACK-onderdelen. Een mogelijke verklaring 

hiervoor kan een plafondeffect zijn, of leerkrachten kregen tijdens het 

doorlopen van het leerpad een ander - minder positief - beeld van hun eigen 

vaardigheden. Resultaten van de self-efficacy-test tonen eveneens een lichte, 

niet-significante stijging van de scores op de post-test aan. Net als bij de TPACK-

vragenlijst scoren de deelnemers zichzelf eerder hoog in (7.39 op 9) op de pre-

test, wat ook hier kan wijzen op een plafondeffect. Op de Situation Specific Skills-

testen scoren de deelnemers op de pre-test dan weer opvallend laag (11.33 op 

25). De interventie zorgt niet voor een significante stijging op de post-test (12.56 

op 25). In gesprekken met de respondenten wordt tijdsgebrek aangekaart als 

belangrijkste oorzaak voor het al dan niet goed uitvoeren van deze Situation 

Specific Skills-testen. De Observable Behaviour Test werd descriptief geanalyseerd 

en dus kunnen we geen significante verschillen vaststellen. Opmerkelijk is het 

ontbreken van data, door het niet opvolgen van de criteria (twee lessen, focus 

op TPACK-vaardigheden). Bijkomend werd de data per deelnemer bekeken, 

waarbij sterke verschillen waarneembaar waren. Een aantal scoort beduidend 

beter op de posttest, terwijl er voor anderen een daling waarneembaar is na de 

interventie. Opnieuw werd tijdsgebrek als belangrijkste argument genoemd om 

de daling te verklaren. 

 

Lerarenopleiding 

De gunstige steekproefgrootte (n=159) laat toe stelligere aannames te 

beschrijven in de antwoorden op beide onderzoeksvragen. 

Onderzoeksvraag 1 

Zowel de resultaten van de TPACK-vragenlijst als de Situation Specific Skills-testen 

tonen een significante stijging van vaardigheden van de deelnemers aan. Op alle 



onderdelen van de TPACK-vragenlijst schaalden de deelnemers zichzelf 

significant hoger in op de post-test dan op de pre-test (M= +19.86, p<.001). De 

analyse van de resultaten van de Situation Specific Skills-testen wijst eveneens op 

een significante stijging na de interventie (M= +0.14, p<.001), al blijven de 

resultaten op de posttest nog steeds erg laag. Globaal kan er gesteld worden dat 

het leerpad een positief effect had. Anderzijds blijkt uit de resultaten dat een 

grotere kennis over effectieve instructie(strategieën) niet automatisch leidt tot 

het daadwerkelijk toepassen van de inzichten in de klaspraktijk. Dit is in lijn met 

bestaand onderzoek over de transfer van kennis naar concrete toepassing in de 

klas (Spiro et al., 2013). Effectieve professionalisering van (toekomstige) 

leerkrachten is een complex gebeuren waarbij ingezet moet worden op 

meerdere aspecten, zoals inoefening van strategieën in de praktijk met 

voldoende feedbackmogelijkheden (Education Endowment Foundation, 2021). 

Het onderzoeksgebaseerd leerpad kan een belangrijke plaats innemen binnen 

een globalere professionaliseringsaanpak. 

Onderzoeksvraag 2 

Resultaten van de self-efficacy-test tonen voor ieder afzonderlijk onderdeel een 

significante stijging van de scores op de posttest aan (M= +4.39, p<.001), waarbij 

het subconstruct voor instructiestrategieën (EiIS) de grootste stijging kent (M= 

+2.70). Op basis van de data kan aangenomen worden dat het leerpad een 

positief effect heeft op de self-efficacy van de toekomstige leerkrachten. 

 

Discussie en conclusie 

Onderzoek toont de precaire situatie van het Frans aan in het Vlaamse 

basisonderwijs (Steunpunt toetsontwikkelingen en peilingen, 2018; Martens & 

Voets, 2012). De versterking van TPACK-vaardigheden (Koehler & Mishra, 2008) 

en self-efficacy (Bandura, 1997) bij (toekomstige) leerkrachten lager onderwijs 

kan deze situatie verbeteren. Inzetten op zowel TPACK-vaardigheden als self-

efficacy in professionaliseringstrajecten en in het curriculum van de educatieve 

bachelor lager onderwijs kan op termijn leiden tot meer effectief onderwijs 

Frans. Daarom werd in het onderzoeksproject ‘EFFECTief in Frans’ een leerpad 

ontwikkeld ter versterking van de TPACK-vaardigheden en de effectiviteit 

onderzocht. Hierbij werden deze vaardigheden op verschillende manieren 

gemeten: via zelfrapportage, SSS-testen en OBT. In lijn met eerder onderzoek 

(Means et al., 2013; Tseng et al., 2022) is ook in deze studie een significante 

stijging merkbaar van de TPACK-vaardigheden na het doorlopen van het 

leerpad. Echter zijn de resultaten bij het beoordelen van TPACK-vaardigheden in 



een specifieke situatie (SSS-testen) laag. De transfer tussen (voor)kennis en 

toepassingen blijft een groot obstakel (Spiro et al., 1987) alsook de tijd voor 

professionalisering (Van Droogenbroeck et al., 2019). Bovendien geeft het kader 

van Blömeke (2015) aan dat iemand een vaardigheid pas machtig is als alle 

aspecten van het continuüm behaald worden.  

We kunnen concluderen dat de deelnemers in deze studie zichzelf een hoge 

TPACK-score toekennen, maar nog onvoldoende vaardig zijn in het beoordelen 

en in het toepassen van de TPACK-vaardigheden in de eigen lespraktijk. Het blijft 

dus belangrijk om tijdens professionaliserings- en opleidingstrajecten voldoende 

ruimte te laten om TPACK-vaardigheden te beoordelen én toe te passen in de 

eigen onderwijspraktijk. Uit voorgaand onderzoek (e.g., Teo, 2011; Joo et al., 

2018) blijkt ook het positieve effect van self-efficacy op de TPACK-vaardigheden 

en omgekeerd. Bovendien blijkt self-efficacy een positieve invloed te hebben op 

zowel de versterking van de eigen groeimogelijkheden als die van de leerlingen 

(Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001; Skaalvik & Skaalvik, 2007). Vandaar de 

bijkomende onderzoeksvraag over de self-efficacy bij de (toekomstige) 

leerkrachten. Hierbij werd ook beroep gedaan op een zelfrapportage-

instrument, namelijk de gestandaardiseerde TSES-2-vragenlijst (Voogt & Fisser, 

2013). Bij self-efficacy werd ook een significante stijging vastgesteld na de 

interventie van het leerpad. Een stijging van de self-efficacy stemt ons gunstig 

voor de verdere ontwikkeling van TPACK-vaardigheden en dus verhoging van 

onderwijskwaliteit.  

Vanuit de interne kwaliteitszorg werden de participanten geregeld mondeling 

bevraagd om bovenstaande resultaten te kaderen en om het ontwikkelde 

leerpad te evalueren en bij te sturen. Het grootste obstakel bij de pilootscholen 

was de tijdsinvestering. Een semester bleek te weinig om alle opgedane 

inzichten te implementeren in hun lessen en de gebruikte methodes kritisch te 

benaderen. Ook de toekomstige leerkrachten in de deelnemende 

lerarenopleidingen hadden tijdsnood en signaleerden de behoefte aan meer 

terugkoppelingsmomenten in de lessen zelf. Een ideaal scenario zou zijn dat 

studenten aansluitend op het doornemen van het leerpad, stage kunnen doen, 

zodat ze kunnen experimenteren met de opgedane inzichten. 

We concluderen dat het ontworpen leerpad een positief effect heeft op de 

ontwikkeling en versterking van TPACK-vaardigheden alsook van self-efficacy bij 

(toekomstige) leerkrachten lager onderwijs voor het vak Frans op korte termijn. 

We blijven wel alert voor het feit dat participanten zichzelf hoger scoren op deze 

concepten na het doorlopen van het leerpad, maar het toepassen van deze 



TPACK-vaardigheden nog niet in de vingers hebben. Zowel bij 

lerarenprofessionalisering als in de lerarenopleidingen dient men dus (blijvend) 

in te zetten op de toepassingen van concepten als TPACK en dit op een nog 

meer gepersonaliseerde manier. 

 

Suggesties 

We sluiten af met enkele suggesties voor verder onderzoek en implementatie. 

Ondanks de positieve effecten van het ontworpen leerpad op de TPACK-

vaardigheden en self-efficacy bij (toekomstige) leerkrachten, willen we dit 

nuanceren omwille van het meten op korte termijn. Er werd enkel getest vlak na 

het doorlopen van het leerpad. Een longitudinale studie met bijkomende 

meetmomenten zou kunnen aantonen of er al dan niet een blijvend effect is.  

Om organisatorische redenen werden niet alle testen, zoals het continuüm van 

Blömeke suggereert, afgenomen bij de studenten uit de lerarenopleiding. Om 

een zichtbare verbetering van de TPACK-vaardigheden vast te stellen, zouden 

ook zij een OBT moeten afleggen. We raden zowel in onderzoek als in de 

opleiding aan om het continuüm van Blömeke (2015) in te zetten bij het 

evalueren van competenties, omdat dit een meer holistisch beeld weergeeft, al 

beseffen we dat dit tijds-en arbeidsintensief is. 

Aansluitend zou bijkomend onderzoek de validiteit van onze zelfontwikkelde 

instrumenten, op basis van het kader van Blömeke, kunnen onderzoeken. 

Tot slot raden we aan om steeds feedback op te vragen aan experten én aan de 

participanten zelf bij dergelijke onderzoeksprojecten. Die vorm van interne 

kwaliteitszorg heeft sterk bijgedragen aan de ontwikkeling en bijsturing van het 

leerpad.  
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