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Symen van der Zee (Saxion Hogeschool)

Samenvatting

Evidence informed werken, de toepassing van effectieve onderwijsprincipes en
aanpakken, klinkt logisch. Waarom zou je als leerkracht immers niet doen ‘wat
werkt’? Hoewel veel bekend is over ‘wat werkt, menen pleitbezorgers van evidence
informed onderwijs dat de onderwijspraktijk teveel ideologie en intuitie volgt. In
lerarenopleidingen zou eveneens te weinig oog zijn voor effectieve onderwijsprincipes.
Hierdoor, zo wordt gesteld, blijft het onderwijs doormodderen. Of het zo simpel is,
valt te betwisten. Is de kennis uit effectonderzoek werkelijk zo stevig? Maakt het echt
duidelijk wat zou moeten in het onderwijs? In deze bijdrage betwist ik de zekerheid
waarmee over evidence wordt gesproken op basis van de uitkomsten van meta-
onderzoek. De bevindingen hieruit trekken de status van de onderwijs-
wetenschappelijke kennisstand in twijfel en roepen fundamentele vragen op over de
relatie die wordt gelegd tussen kennis over effectiviteit en de verbetering van de
onderwijspraktijk. De consequenties hiervan voor het opleiden van leraren worden
beschouwd.

Weten wat werkt en zou moeten

Evidence informed werken is de afgelopen decennia populair geworden in het
onderwijs. Het idee ervan is simpel: de wetenschap ontdekt wat effectief is, ‘wat
werkt’, en de onderwijspraktijk past toe wat effectief is (Onderwijsraad, 2006).
Niet doen ‘wat werkt’ en wel doen ‘wat niet werkt’ zou hoofdoorzaak zijn van veel
van de problemen in het onderwijs (zie bijvoorbeeld Scheerens & Kirschner,
2021). Volgens Kirschner (2023) leeft het onderwijs in een romantisch
avondland, waar filosofie, ideologie, intuitie en mooie verhalen boven “wat wij
weten” staan. Hij stelt: “Het is niet een kwestie of wij wel of niet weten wat zou
moeten of dat er meer onderzoek nodig is om daarachter te komen maar dat
veel mensen dit niet willen accepteren en dus blijft het onderwijs
doormodderen.” In klare taal wordt daarom opgeroepen te stoppen met
experimenteel onderwijs (NRC, 2023), onderwijsmythes de deur uit te doen
(Muijs, 2022) en leerlingen vooral niet ontdekkend te laten leren (Visser, 2017).
Enin net zulke klare taal wordt gepleit voor expliciete directe instructie, want dat
is ‘wat werkt’ (zie bijvoorbeeld Hollingsworth et al., 2020).
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Evidence informed werken klinkt logisch. Waarom zou je als leerkracht niet doen
‘wat werkt’ en wel iets doen waarvan je niet weet of het werkt of waarvan je weet
dat het niet werkt? Het logische karakter ervan wordt door pleitbezorgers van
evidence informed werken ook beklemtoond. Het is immers duidelijk, zoals
Kirschner (2023) aangeeft, wat zou moeten. Ondanks deze duidelijkheid toont
onderzoek van Surma et al., (2018) aan dat de effectief bewezen strategieén
‘retrieval practice’ en ‘distributed practice’ vrijwel niet worden behandeld in de
leerboeken van lerarenopleidingen in Nederland en Vlaanderen. Daar moet dan
ook verandering inkomen. Immers, zoals Surma et al. (2018, p.235) concluderen:
“Future teachers should be well prepared to teach with good, evidence-informed
knowledge of how students learn.”

10 redenen voor twijfel
Kennis uit effectonderzoek wordt in het publieke debat vaak gepresenteerd als
onbetwistbare zekerheden die door de praktijk geaccepteerd en toegepast
moeten worden. Het doormodderen, zoals Kirschner stelt, moet stoppen. Vraag
is of het zo simpel is. Is de kennis uit effectonderzoek werkelijk zo stevig? Maakt
het echt duidelijk wat zou moeten? In deze bijdrage betwist ik de zekerheid
waarmee over evidence wordt gesproken, door 10 redenen voor twijfel uit te
werken. Ik baseer mij hierbij op resultaten uit meta-onderzoek, onderzoek met
als studieobject onderzoek, en beperk mijzelf tot technische kritieken. Wijsgerige
mitsen en maren blijven dus buiten beschouwing (zie hiervoor bijvoorbeeld
Biesta, 2022). De 10 redenen die achtereenvolgens worden besproken, zijn:
1. Meer dan de helft van het onderzoek bevat ontoelaatbare praktijken en 1
op 18 onderzoekers fabriceert of vervalst zelfs onderzoeksgegevens.
2. Als de ontwikkelaar het onderzoek doet, worden veel grotere effecten
gevonden.
3. Grote positieve effecten kunnen net zo goed grote negatieve effecten zijn.
4. Uitkomsten van enkele experimenten zeggen maar heel weinig.
5. Cognitieve leerstrategieén die werken in het lab, werken niet zonder meer
in de onderwijspraktijk.
6. De uitkomsten van veel gerandomiseerde veldexperimenten zijn niet
informatief.
7. Gerandomiseerde veldexperimenten die veelbelovende resultaten tonen,
overschatten de effecten.
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8. Maar 1 op de 500 studies in de onderwijswetenschappen is een
replicatieonderzoek.
9. Alleen positieve resultaten worden nog gepubliceerd.
10.Reviews overschatten de effecten van aanpakken waarschijnlijk enorm.
Doel van de uiteenzetting is een meer realistische kijk op de waarde van kennis
over onderwijseffectiviteit te faciliteren en een vruchtbare dialoog hierover in
lerarenopleidingen te stimuleren.

1. Een groot deel van het onderzoek bevat ontoelaatbare praktijken
Hoewel wordt gesteld dat we dankzij effectonderzoek weten wat werkt en wat in
de praktijk moet, is niet al het onderzoek goed en wordt het niet altijd
uitgevoerd zoals het moet. Onderzoekers kunnen op oneigenlijke manieren
onderzoeksprocessen en uitkomsten beinvloeden. Ze kunnen de analyse en
presentatie van data bijvoorbeeld op tal van manieren plooien naar de eigen
wensen, de kennisstand selectief weergeven, niet helemaal eerlijk zijn over de
onderzoeksopzet, bewust bepaalde zaken achterhouden, enzovoorts. (Andrade,
2021). Blijkens de studie van Gopalakrishna et al., (2022) naar wetenschappelijke
integriteit onder Nederlandse onderzoekers komen dit soort praktijken ook
zorgwekkend vaak voor. Maar liefst de helft (50,2%) van de ondervraagde
onderzoekers uit de sociale wetenschappen geeft aan in de afgelopen twee
jaren iets te hebben gedaan dat niet door de beugel kan. 1 op de 18
onderzoekers geeft zelfs aan data te hebben gefabriceerd of vervalst. Omdat het
hier om zelfrapportage gaat, is de kans bovendien groot dat het in de
werkelijkheid om grotere aantallen en percentages gaat (Bekkers, 2022). De
uitkomsten roepen een belangrijke vraag op. Als een aanzienlijk deel van het
onderzoek ontoelaatbare praktijken bevat en 1 op de 18 wetenschappers zelfs
data fabriceert of vervalst, hoeveel vertrouwen kunnen we dan hebben in de
kennisstand over effectief onderwijs?

2. Als de ontwikkelaar het onderzoek doet, worden veel grotere
effecten gevonden

Dat onderzoekers de analyse en presentatie van data kunnen plooien naar de
eigen wensen en zo ook de conclusies van onderzoek kunnen sturen, is ook wat
de studie van Wolf et al. (2019) suggereert. Hierin is gekeken naar de
effectgroottes in het onderwijskundig onderzoek van de afgelopen dertig jaar en
is nagegaan of het uitmaakt wie het onderzoek doet. Specifiek is gekeken of het
ertoe doet of de ontwikkelaar van de onderwijsaanpak betrokken is bij het
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onderzoek ernaar. In totaal zijn 170 studies op het gebied van taal en rekenen
hiervoor onderzocht. Wat blijkt: als de ontwikkelaar betrokken is, zijn de
gevonden effecten haast anderhalf keer zo groot. Anders uitgedrukt, als de
ontwikkelaar betrokken is, zijn de leerresultaten van de onderwijsinterventie
70% hoger dan wanneer onafhankelijke onderzoekers het onderzoek doen. Als
vooral de ontwikkelaars van onderwijsaanpakken het onderzoek doen of erbij
betrokken zijn, hoe betrouwbaar is de kennisstand dan?

3. Het effect hangt af van wie er analyseert
De bevinding van Wolf et al. (2019) betekent niet automatisch dat ontwikkelaars
van onderwijsaanpakken twijfelachtige onderzoekspraktijken toepassen. Want
ook wanneer onderzoekers niet op oneigenlijke manieren onderzoeksprocessen
sturen, kunnen onderzoeksresultaten beinvioed worden. In de studie van
Breznau et al., (2022) kregen 73 onderzoeksteams exact dezelfde dataset en
werd ze gevraagd dezelfde hypothese te toetsen. Verwacht werd dat de teams
tot min of meer dezelfde resultaten en conclusies zouden komen. Niets bleek
minder waar te zijn. De resultaten liepen enorm uiteen. Van een groot negatief
effect tot een groot positief effect. Eerdere onderzoeken kwamen tot dezelfde
conclusie (Botvinik-Nezer et al., 2020; Landy et al, 2020; Menkveld et al., 2022;
Silberzahn et al., 2018). Om te achterhalen hoe het komt dat de resultaten zo
verschillen, hebben Breznau en collega’s alle keuzes van de onderzoeksteams in
kaart gebracht en vergeleken. In totaal werden 107 besluiten vergeleken, maar
de verschillen in besluiten leverden geen verklaringen op voor de verschillen in
resultaten. Breznau en collega’s concluderen daarom: “...a hidden universe of
uncertainty remains.” Dit levert een fundamentele vraag op. Als een groot
positief effect net zo goed een groot negatief effect kan zijn en het onduidelijk is
waarom dit het geval is, wat betekent dit dan voor de wetenschappelijke
kennisstand over effectief onderwijs? En bij iedere individuele studie is de vraag
dus legitiem: als een ander onderzoeksteam deze data had geanalyseerd,
hadden we dan niet iets heel anders van het onderzoek geleerd?

4. Eén of enkele experimenten zeggen weinig
Bij het onderzoek van Breznau et al., (2022) moet opgemerkt worden dat het
gaat om de analyse van een grote dataset. Er zijn dan veel keuzes te maken, dus
is de kans groter dat de resultaten van onderzoeksgroepen uiteenlopen. In
experimentele studies zou dit probleem mogelijk minder spelen, aangezien
hierin specifieke vragen worden onderzocht en alleen daarover data wordt
verzameld (Breznau et al., 2022). Recent onderzoek van Huber et al. (2023) toont
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echter een vergelijkbaar punt van zorg in het experimentele onderzoek. Doel
van de studie was nagaan wat het effect van competitie is op moreel gedrag.
Omdat eerder onderzoek geen consensus had opgeleverd, vroegen ze groepen
onderzoekers een online-experiment hiervoor op te zetten. Van de 95
ingediende experimenten werden er 45 uitgevoerd, met in totaal 18.123
personen. Uiteindelijk vond men over al deze experimenten een klein negatief
effect van competitie op moreel gedrag. Maar dat was niet de belangrijkste
bevinding. Die had namelijk betrekking op de invloed van de inrichting van de
experimenten op de gevonden effecten. De gevonden effecten varieerden
namelijk sterk. In de studie werd daarom gekeken of kwaliteitsverschillen tussen
de experimenten de gevonden verschillen in effecten zouden kunnen verklaren.
Dit bleek niet het geval te zijn. Ook werd gekeken of verschillende
ontwerpkeuzes de verschillen in gevonden effecten konden verklaren. Dit bleek
eveneens niet het geval. Hoe het komt dat de resultaten zo uiteenlopen, is dus
onduidelijk. Huber en collega’s concluderen daarom dat de generaliseerbaarheid
en informatiewaarde van één of enkele experimenten zeer beperkt is en roepen
op tot veel grotere dataverzameling en de inzet van een groot aantal
onderzoekteams. Hoewel deze aanbeveling ter harte genomen moet worden,
worden de conclusies van één of enkele studies momenteel nog met regelmaat
als feit gepresenteerd richting de onderwijspraktijk en worden aanbevelingen op
basis ervan gedaan. De vraag die dit oplevert luidt: hoe zeker zijn de uitspraken
over onderwijseffectiviteit?

5. Cognitieve leerstrategieén die werken in het lab, werkt niet
zondermeer in de onderwijspraktijk

De studie van Huber et al., (2023) heeft betrekking op experimenten in een
laboratoriumachtige setting. Een bekende beperking van dergelijk onderzoek is
dat de uitkomsten ervan niet zonder meer geldig zijn buiten die setting. Uit
laboratoriumachtig experimenteel onderzoek kan bijvoorbeeld blijken dat
bepaalde leertechnieken werken bij studenten psychologie die een vergoeding
krijgen voor deelname, maar dit betekent niet automatisch dat ze ook werken bij
jonge kinderen in een drukke kleuterklas. Hier is niet altijd voldoende oog en
aandacht voor. Neem het cognitief psychologisch onderzoek. In dit
onderzoeksgebied is veel evidentie te vinden voor de effectiviteit van de
toepassing van cognitieve strategieén op het leren (spaced learning, dual coding,
interleaving, etc.). Dit betekent echter niet zonder meer dat onderwijsinterventies
die hierop gebaseerd zijn in de dagelijkse basisschoolpraktijk ook werken.
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Sterker, een reviewstudie van Perry et al., (2022, p. 7) concludeert dat hier nog
maar weinig bewijs voor is. Het onderzoek dat is gedaan, is over het algemeen
klein van opzet, kort van duur en heeft maar binnen enkele vakgebieden
plaatsgevonden. Daar komt bij dat de rol van de leerkracht vrijwel niet is
onderzocht en de leerkracht in de studies juist vaak buiten spel is gezet. De vier
beste studies die zijn verricht, dus de studies die wel grootschalig en langdurig
waren en waar leerkrachtprofessionalisering wel onderdeel van was, vonden
zelfs weinig tot geen effect. In één daarvan, die van Schunn et al., (2018), werden
zelfs negatieve effecten gevonden. Ondanks het tekort aan evidence voor de
effectiviteit wordt de inzet van strategieén uit de cognitieve leerpsychologie in
evidence informed cursussen, trainingen en lezingen benoemd als noodzakelijk
voor effectief onderwijs. De vraag die hieruit voortvloeit luidt: wanneer
legitimeert welke evidence uitspraken over wat zou moeten in de praktijk?

6. Gerandomiseerde veldexperimenten zijn vaak niet informatief
Vanwege de voorgenoemde beperkingen zijn er naast laboratorium
experimenten ook gerandomiseerde veldexperimenten. Dit zijn experimenten
die in de daadwerkelijke onderwijspraktijk plaatsvinden. Instanties als de
Engelse ‘Education Endownment Foundation’ (EEF) en de Amerikaanse Center for
‘Educational Evaluation and Regional Assistance’ (EERA) hebben fors
geinvesteerd in dit soort studies. Helaas blijken deze grootschalige
gerandomiseerde experimenten vaak niet informatief te zijn. Lortie-Forgues en
Inglis (2019) analyseerden de uitgevoerde gerandomiseerde experimenten en
concluderen dat de resultaten ervan te onzeker zijn: gevonden effecten zijn klein
en variéren sterk. Hierdoor kan er vaak geen betekenisvolle conclusie worden
getrokken over de effectiviteit van de aanpak. Het kan namelijk zijn dat de
aanpak werkt, maar het kan ook zijn dat de aanpak juist een negatief effect
heeft. Op zijn scherpst gesteld zijn veel gerandomiseerde veldexperimenten
onvoldoende informatief en kan de onderwijspraktijk er niks mee. De vraag is
vervolgens ook of dit type onderzoek wel de moeite en de kosten waard is. Want
dergelijke studies zijn duur. De Educational Endowment Foundation heeft er
bijvoorbeeld al meer dan 115 miljoen pond in dergelijk onderzoek geinvesteerd.
Is investeren hierin wel kosteneffectief?

7. Veelbelovende studies overschatten de effecten
De reden dat veel gerandomiseerde veldexperimenten niet informatief zijn,
heeft te maken met een gebrek aan zogeheten statistische power. Als een
onderzoek te weinig power heeft, is de kans klein dat het werkelijke effect van
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een aanpak wordt gevonden en is de kans groter dat de resultaten vertekend
zijn door willekeurige en systematische fouten. Sims et al. (2022) tonen aan dat
een deel van de gerandomiseerde experimenten veelbelovende effecten
rapporteert, maar deze effecten vertekend zijn door het gebrek aan statistische
power. Ze concluderen dat de effecten in deze studies met maar liefst 52%
worden overschat. De vraag is wat de consequenties hiervan zijn. Hoe moeten
we de effectgroottes van veelbelovende interventies in de evidence informed
menukaarten, toolkits en ‘warehouses’ interpreteren? Sims et al. (2022) raden
aan om er in ieder geval vanuit te gaan dat de effecten in werkelijkheid veel
kleiner zullen zijn dan dat wordt aangegeven.

8. Maar 1 op de 500 is een replicatiestudie
Gezien de voorgaande bevindingen is het niet verwonderlijk dat de sociale
wetenschappen te kampen hebben met een replicatiecrisis. In 2015 kwam deze
crisis voor het voetlicht toen de Open Science Collaboration maar liefst 100
experimentele studies uit drie vooraanstaande wetenschappelijke tijdschriften
op het gebied van psychologie gingen repliceren. Van de 100 studies had 97%
een significant resultaat in het oorspronkelijke onderzoek, met een gemiddeld
effect. In de onafhankelijk replicaties had nog maar 37% een significant effect en
waren de gevonden effecten opeens klein. Of de onderwijswetenschappen net
als de psychologie in een replicatiecrisis verkeert is onduidelijk. Dit komt omdat
er bijna geen replicatieonderzoek wordt gedaan. Perry et al. (2022, p. 27) hebben
een review hiernaar verricht en concluderen dat slechts één op de 500 studies in
de onderwijswetenschappen een replicatiestudie is. De consequenties hiervan
voor het idee en de praktijk van evidence informed werken zijn volgens Perry et
al. (2022) verstrekkend. Als er geen echte pogingen tot replicatie worden gedaan,
hoeveel vertrouwen mag je als leerkracht dan hebben in de kennisstand over
effectief onderwijs?

9. Alleen positieve resultaten worden nog gepubliceerd
Een probleem dat samenhangt met de replicatiecrisis is dat positieve resultaten
eerder en vaker worden gepubliceerd dan negatieve resultaten. Fanelli (2012)
analyseerde 4600 gepubliceerde studies waarin een hypothese werd getoetst in
de tijdsperiode 1990 en 2007 en concludeert dat in de loop der tijd steeds vaker
positieve resultaten worden gerapporteerd. Dit geldt met name voor de sociale
wetenschappen, waartoe de onderwijswetenschappen behoren. De titel van het
artikel beschrijft treffend de hoofdconclusie: "Negative results are disappearing
from most disciplines and countries”. Gevolg van deze trend is dat de
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replicatiegraad en de betrouwbaarheid van gepubliceerd onderzoek laag is. Als
alleen het onderzoek wordt gepubliceerd dat laat zien dat een aanpak ‘werkt’ en
het onderzoek dat aantoont dat deze aanpak niet werkt in de ladekasten blijft
liggen, weten we dan echt wat werkt in het onderwijs?

10. Reviews overschatten de effecten
Reviewstudies lijken een oplossing voor het probleem van vrijwel geen
replicatieonderzoek. In een review wordt uitvoerig gezocht naar al het
beschikbare onderzoek over een aanpak en worden de uitkomsten ervan
geintegreerd met de techniek meta-analyse. Het gemiddelde van de effecten van
de afzonderlijke studies bepaalt dan of de aanpak ‘werkt’ of niet. Naast vragen
over wat het praktisch nut is van weten dat een aanpak gemiddeld werkt -
zonder te weten voor wie wel en niet, onder welke omstandigheden, waardoor
en waarvoor precies - is het de vraag of deze werkwijze een oplossing is voor
het probleem van weinig replicatieonderzoek. Kvarven et al. (2020) hebben in
het veld van de psychologie bijvoorbeeld de resultaten van herhaalde
experimenten vergeleken met die van de uitkomsten van meta-analyses. De
conclusie is dat meta-analyses veel grotere effecten rapporteren, tot wel drie
keer groter dan replicatiestudies. Het kan dus goed zijn dat meta-analyses de
effecten systematisch overschatten (zie ook Frankenbach, 2020). Dit levert nog
een punt van zorg op. Als enkel positieve resultaten worden gerapporteerd en er
nagenoeg geen replicatieonderzoek wordt gedaan, maar er worden wel veel
reviews met meta-analyses geproduceerd, worden de effecten van aanpakken
dan niet enorm overschat?

Onzekerheid en nederigheid

In de evidence informed retoriek wordt de kennis uit onderwijswetenschappelijk
effectonderzoek vaak gepresenteerd als waar en zeker en wordt gesteld dat de
onderwijspraktijk moet doen ‘wat werkt’ en lerarenopleidingen moeten aanleren
‘wat werkt'. In deze bijdrage heb ik deze gangbare manier van spreken en
redeneren betwist. De gepresenteerde bevindingen geven tezamen genoeg
aanleiding om de status van de onderwijswetenschappelijke kennisstand in
twijfel te trekken en daarmee de relatie die wordt gelegd tussen kennis over
effectiviteit en de verbetering van de onderwijspraktijk. De studies roepen
fundamentele vragen. Hoe solide is de wetenschappelijke basis die leraren dient
te informeren? Hoeveel evidence is er eigenlijk dat evidence informed werken
werkelijk werkt? Zijn wetenschappers wel echt de ‘experts’ die weten wat werkt

28



Tijdschrift voor Lerarenopleiders 45 (3) 2024

in de klas? Het is tijd om de evidence informed retoriek aan te passen. In plaats
van wetenschappelijke kennis te presenteren als waar, zeker en onbetwistbaar,
zou het goed zijn om systematisch de mitsen, maren en manco's ervan te
belichten en duidelijk te zijn over de veronderstellingen en keuzes die eraan te
grondslag liggen. Dat betekent voor lerarenopleidingen dat we studenten
inzichten moeten gaan bieden in de aard en beperkingen van onderzoek. De
bevindingen in dit stuk kunnen wellicht helpen om het gesprek over de
technische beperkingen van onderzoek op gang te helpen. Vanzelfsprekend
dienen daarnaast ook de meer wijsgerige punten van zorg aan bod te komen,
die in dit stuk buiten beschouwing zijn gelaten. Een nieuwe leereenheid op
lerarenopleiding met de titel ‘Kritisch denken met en over onderwijsonderzoek’ zou
wellicht geen slecht idee zijn.

Voor de helderheid en zekerheid, dit is geen pleidooi tegen evidence informed
werken op de lerarenopleiding en in de onderwijspraktijk. En het is ook geen
oproep om effectonderzoek links te laten liggen. Het is juist een pleidooi voor
meer wetenschappelijk geinformeerd denken en spreken over de waarde en
beperkingen van wetenschap voor de praktijk. Echt evidence informed werken
en opleiden betekent systematisch oog hebben voor beperkingen,
onzekerheden, ruis en complexiteit, zowel in het onderzoek als in de
onderwijspraktijk. Oog daarvoor hebben draagt bij aan nederigheid. En
nederigheid draagt bij aan nuance, zakelijkheid en daarmee, uiteindelijk en
hopelijk, aan de onderwijs- en onderzoekskwaliteit.
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